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書評
杉原四郎著『日本の経済思想家たち』
戒
?
郁 夫
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J. s. ミルと K.マルクスのわが国を代表する指蒋的研究者であると共に，近代日本経
済思想史の指導的研究者である著者が，本年3月末に迎えられた古稀の記念として出版し
た著作 (6点）の中の 1冊が本書である。著者が1965年から1989年にかけて発表してきた
この分野に関する20編（うち15編は1986年以降に上梓）の論考を編簗したもので，本書は
著者にとって日本経済思想史研究の6冊目の著作にあたる。
本書は4部から構成されている。三つの論考を含む第1部は近代日本経済思想研究にあ
たっての問題点を指摘しながら，著者の研究視角と問題意識が提示されている。本書の中
核が，表題やページ数の配分からみても，第1I部 (99ページ）と第皿部 (91ページ）であ
ることは明らかであり，またそこから数々の教示が得られるけれども，それらと同等ない
しそれ以上に第1部 (91ページ）は同じ専門分野の研究者の知的関心を刺激する。
第1部の第1論文「自由主義経済学受容期研究の問題点」は， 1987年5月7日に著者が
慶応義塾福沢研究センター主催の講演会で話された講演筆記を修正加箪したものである。
その3日後に左半身麻痺という大病を患わられ，古稀までに研究生活の集大成として「ひ
とつのまとまった思想的な，経済本質論をふくらました体系というものを書きたい」（『読
害流紋」末来社， 1990年， 68ページ）という年来の願望が中断される直前の論考であるか
ら，著者にとっても恐らく忘れがたいものではなかろうか。
著者はまず日本近代思想史研究における今日までの定説に疑問を挟む。明治14年を境に
して，わが国の思想・学問・制度等がイギリス・フランス風からドイツ風に一変し，これ
が日本の近代化に歪みをもたらした。経済学導入史研究の場合も，同時期以降， ドイツ的
な社会科学体系が急速に導入され，従来の支配的経済思想であった英•仏流の自由主義経
済思想は衰え，かつての自由貿易主義や民権運動を支えていた力は消失し，残ったものは
エネルギーの燃え滓としての単なる知識にすぎなかったとする定説に対して，著者は「事
195 
854 隔西大學「継清論集」第40巻第4号 (1990年10月）
はそう簡単ではない」， むしろ「簡単にわり切れないところに， 日本における西欧思想の
受容の特質がある」 (5ページ）と指摘し， 日本近代思想史研究の一環としての西欧経済
学導入史研究の今後の進め方をめぐって三つの問題を提起する。
第1の論点は西欧経済学受容過程の複雑性である。著者は「明治15年までの経済学の導
入が，決して自由主義一辺倒ではなかった」こと，またそれ以降のドイツ流経済学開花期
においても自由主義経済学の受容は「底流として根づよく継続して， わが国の学問， 思
想，教養のなかに浸透していったこと」 (16ページ）を経済学の洋書・翻訳書・経済雑誌
• お雇い外人の各視点から実証的に考察する。そして外国の思想と学問の受容における複
雑性は，欧米列強のアジア進出という当時の国際環境の反映であり，それ故「わが国の近
代化路線は好むとこのまざるとにかかわらず，強烈なナショナリズムに染めあげられてい
た」けれども，明治初期に日本国民の受けた欧米の個人主義と自由主義の「思想的影響は
その後も長くつづき， 日本の近代化をおしすすめる活力となった」 (18ページ）として，
それの影響力と役割が積極的に評価されている。
第2に，最近各国で国際的な比較史研究が盛んになっているという世界の研究動向を踏
まえて，「経済学の受容を， 移出する側の国における経済学制度化の歴史と， 受け入れる
側の国における経済学制度化の歴史の接点としてとらえ」 (19ページ），そしてこの経済学
制度化の国際比較の対象には，これまでわが国の経済学導入史研究で無視されていたアジ
ア地域での各国間の交流関係（例えば，日本と中国や輯国との関係）をも視野にいれて，
「よりグローバルな比較経済思想史の研究」 (25ページ）を著者は勧説する。 このような
研究の進展から如何なる成果がえられるかは未知数であるが，少なくともそれによってア
ジアにおける西欧経済学受容のパターンとそこでの日本の役割が解明されるであろう。
著者が3番目に提起しているのは，近代日本思想史一般の研究方法に係わる近世と近代
との連続・非連続の問題である。連続説では徳川時代の遺産があればこそ明治以降に著し
い発展がみられたと，徳川時代の社会・経済構造や思想を積極的に評価するのに対して，
断絶説は両者の間に存在する構造的差異を無視して両者を安易に結合させる連続説を近
世，したがってまた近代の経済思想の本質を見あやまらせるものであると批判する。しか
し著者にとってそのような見方は「いささかひっかかるものがあ（り）」 (30ペー ジ）， 徳
) I時代の経済思想が前近代的で非科学的であり，明治以降の経済思想が近代的で科学的で
あるとする断定の仕方や，或いは資本主義成立過程における経済構造の基盤が前期的商業
資本であるか，産業資本であるかといった類の，所謂「エントヴェーダーオーダーという
ような問題の立て方にかねがね私は疑問をもっている」 (34ページ）と述べ， 最近の徳川
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時代に関する研究成果を踏まえて連続説に著者は傾斜している。
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第1部の第2論文「古典派経済学と近代日本」は， 1863年のオランダでの経済学事始か
ら今日に至るまで百年以上の歴史をもつわが国の古典派経済学研究の前史を3期にわけて
考察し，各期における古典派経済学研究の特色を明らかにしたものである。わが国に導入
された西欧経済学のかずかずの学派のなかで特に古典派経済学の考察に絞ったのは， 日本
と古典派経済学の出会いやそれに対する強い関心，そしてわが国の古典派経済学史研究水
準の高さという事実と，「自由主義と社会主義と保守的国家主義との同時存在と， この三
者相互間の特異な関係のなかで研究をすすめざるをえないという」 (38ペー ジ） 日本の経
済学研究のもつ宿命的な特質が古典派経済学研究者の問題意識に最も顕著に現れるのでは
ないかという著者の予測による。
第1期 (1863-1888)に主としてオランダ・アメリカ・イギリス・フランスの各国を経
由して導入され普及した社会思想は，ブルジョア・デモクラシーの精神を継承した個人主
義ないし自由主義を基調とするものであり，古典派経済理論は古典派解体期を反映した俗
流経済学の色彩の強いものであった。その受容の仕方は，技術的実用的な摂取と俗流的古
典派経済学の中にも前提として流れている市民社会思想の吸収という二つの側面をもって
いた。しかし，後者のような市民社会形成のためのイデオロギー的武器としての古典派経
済学の国民的浸透は，松方デフレ政策と自由民権運動に対する弾圧に集約される国内の経
済的・政治的要因によって，短期間で終わりをつげ， 「古典派経済学が国民の学問として
定着し成長してゆく基本的条件が失われ（中略）その後の経済学の日本的存在形態を方向
づけた」 (46ページ）。即ち，学問研究と国民的基盤との結ぴつきが断ち切られてしまう
と，学問は学問のための学問という現実逃避的性格に堕する危険性と同時に，この傾向に
機械的に反発して実用主義研究にはしるという危険性を併有するが，この性格こそ第2期
以降のわが国経済学の特質であると著者はいう。
第2期 (1888-1907)に森入され普及したのは， ドイツ・オーストリアの保護主義的••
国家主義的・改良主義的な新旧歴史学派的経済学であった。この経済思想が1888(明治21)
年代以降の経済思想の主潮を形成するにいたったのは，独自の権力的機構を築きあげよう
とする明治政府と，社会主義的労働運動への対策を考慮せざるをえなくなった産業資本と
の要請に呼応したものであるが，この時期の古典派経済学研究について注目すべき点とし
て著者は次の三つをあげている。ひとつは「古典派の学派としての特色を学史の流れの中
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で位置づけようとしている」歴史学派的立場の学史書が発行されたことから， 「こうした
古典派のとりあげ方は，第1期における無批判的受容や実用的摂取の一面性を脱却する積
極的意義をもっていた」 (49ページ）こと．二つめは歴史学派の立場からの古典派経済学
の基本性格に対する批判．そして三つめは，そのような状況の下でも慶応と早稲田のよう
な民間教育機関や「東京経済雑誌」のような民間雑誌などには自由主義的な思想や学問を
重視する風潮がもちつづけられ，古典派経済学研究史の上に大きな役割を演じる研究・出
版活動等が行われたことであると。
第3期 (1907-'20)は日露戦争の勝利を契機とする産業資本の機構的確立にともなっ
て，学界の研究体制も整備され，更に純学術的な経済専門雑誌の生誕と研究活動の活発化
とともに，古典派の研究も本格化した。この期にはマルクス経済学的視角よる古典派研究
の先駆もみられたが，古典派研究の主流を形成したのは大学の研究者たち，就中Fイツの
新歴史学派の影響をうけた福田徳三と「スミスの体系を貫いている労働生産力説的思考に
親近感をしめして」いた (52ページ）河上肇であった。これが著者によるわが国における
古典派経済学研究の前史の展望である。
第3論文「近代日本の社会思想」は1860年以来西欧から導入された様々な社会思想が，
わが国でどのように受容され変容されていったかを，明治から昭和中期にわたる百年間を
5期にわけ，西欧社会思想の洗礼を受けた各期の代表的な思想家，例えば福沢諭吉，植木
枝盛，徳富痴峰，山路愛山，吉野作造，福田徳三，河上肇，美濃部達吉らの著作の分析を
通して考察したものである。
明治前期に西欧から最初に伝来した自由•平等の思想（個人主義・自由主義）は，本来
諸種の近代思想の基礎に位置ずけられるべきものであるにもかかわらず，わが国では西欧
のかずかずある近代的社会思想の中のひとつとして理解されていたこと， 1888年以降有力
となるドイツから導入された歴史主義や国民主義思想が国家主導型の近代化（上からの近
代化）を基礎づける思想として重視され，それが社会有機体説と合体して，ナショナリズ
ムがしばしば保守的・非合理的な国権主義・軍国主義に傾いたこと，市民の自由と平等を
実現するための社会主義もわが国では市民社会に対立するものとイメージされ，それの実
現方法についての考え方も急進的，観念的なコースが受け入れられ易い傾向にあったこ
と，そしてそれら外来の西欧近代思想はすべて民衆の生活意識のレベルにまで浸透・定着
せず，併存状態にあったが．そのような事態に反駁する思想（国粋主義，農本主義．皇道
主義等）が湧出して無視することのできない影を各期に落としてきたことが明らかにされ
ている。わが国社会思想の歴史に見られるこのような諸特徴は経済学研究史にも反映さ
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れ，明治以来わが国の社会思想の底流として根強く存続してきた国家主義がその力をあら
わした昭和中期には学問研究の自由は著しく制限されたが，そのような暗い谷間でも幾人
かの手でアダム・スミス研究がつづけられていた。それらの研究に共通な特色は，スミス
を「社会科学体系の創始者として再評価」すると同時に， 「日本の社会思想が偏狭な国民
主義や固晒な社会主義に堕しない弾力性と包容性をそなえるための条件を解明するという
思想的意義をもっていた」 (90-1ページ）と著者はいう。
]I[ 
第I部では明治から昭和までの経済思想家としての見識を持っていたエコノミスト 6人
を取りあげ，激動する時代を真摯に生きた彼らの人と思想を浮き彫りにしている。
著者はまず明治の代表的な経済学者であり，わが国最初の本格的な経済雑誌である「東
京経済雑誌」の創刊者田口卯吉 (1855-1905)をとりあげ，彼を「日本の百科全書家」と
評価し，主義主張をおなじくする者だけで固まろうとしない自由な思想をもった幅広い明
治の代表的な思想家とみなしている。
早稲田の経済学を代表し，経済評論家として「東洋経済新報」を舞台に華々しい活動を
した天野為之 (1861-1938)について著者は，独立自存の生活や合理的な消費生活を基礎
とした勤倹教育を通じて近代的経済人の育成にあたった天野の教育者としての側面，また
英学の研究者という側面に注目し，彼を明治の代表的なマルチ人間と評価している。
田口や天野のように著名な経済思想家と異なり，著者は次ぎに知られざるエコノミスト
ひらおはちさぷろう
平生飢三郎 (1866-1945)の経済思想を取り上げる。彼は甲南学園の創設者で，かつ文部
大臣 (1936-37年）の経験者ではあるけれども，教育学者でもなければ教育者でもない，
大正，昭和をつうじて活躍した関西財界の一方の雄であった。そのような平生の経済思想
が研究対象とされたのは，彼が経済問題に強い関心をもち，経済知識に優れ，その経済論
が社会的影響力を有するだけでなく，確固としたソシアル・フィロソフィーをもっている
という意味での「エコノミストとよぶことのできる資格を十分にそなえている人物」 (131
ページ）だからである。著者は平生のソシアル・フィロソフィーを構成する三つの要素
—自由競争主義，社会改良主義，国民主義一ーを J. s. ミルとの対比において考察し，
平生とミルとの間に強い類似性をみる，そしてミルの「ナショナリズムを包みうる柔軟な
リベラリズムという性質をもつ経済思想に，ナショナリスト平生飢三郎は強い親近感いだ
いたのではなかろうか」 (152ページ）と，推論する。
著者の恩師であり「国際的には著名でありながら国内的には忘れられた経済学者」柴田
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敬 (1902-'86)については著者は，死の直前まで真理の探究を続けた柴田のなかに，研究
における近代経済学とマルクス経済学，人間における峻厳さと謙虚さの高次の統一を見出
している。
著者のもう一人の恩師であるマルクス経済学者白杉庄一郎 (1909-'61)は生前日本の経
済史学界やマルクス経済理論学界に論争を巻き起こす優れた業績をあげたが，現在では殆
ど顧みられなくなった。その原因のひとつは彼の原論体系の全貌が不明のまま推移したか
らであると。生きていればマルクス経済理論の面で河上を継承し超越したかもしれない白
杉の早や過ぎた死に著者は念いを残している。
アダム・スミスの研究の結節点になった人は同時にというよりもむしろ勝れて日本の研
究者であったと発言する，第二次世界大戦後のわが国における代表的なアダム・スミス研
究者内田義彦 (1913-'89)もまた「日本の問題を自分の中に持っていた二本足の経済学者
であった」 (194ページ）と著者は評価しているが，これは西欧経済思想と日本経済思想，
ミルとマルクスというように「あるものを見る眼を複眼的というか対照的というか，でき
るだけ絶対化しないで相対化する」（前掲，『読書流紋』 70ページ）著者の視座でもある。
、 IV
第皿部では河上肇研究の第一人者である著者が「どの局面からも接近できるような重層
的，立体的な思想家」河上（はしがき）を縦横に論じている。
著者はまず河上の著書のなかでも最もよく読まれた『貧乏物語』（大正6年）と『経済
学大綱』（昭和3年）を選んで対比し，そこから河上の人道主義者， 思想家， 評論家，ジ
ヤーナリスト，マルクス主義者，経済学史家，経済理論学者，社会政策学者， 日本経済思
想研究者，教育者という側面を浮き彫りにしている。その他，河上の評論活動や生い立ち
から彼には志士，文人，求道者そして家長という頻もあったことが論じられている。また
河上が中国人留学生や『彼乏物語』，『経済学大綱」等の中国語訳をつうじて中国にも大き
な影響を与えたことを，著者は資料で実証している。
第w部は上記の3部と関連のある 2冊の本の書評とひとりの研究者の業績の紹介に当て
られている。岡田与好『自由経済の思想」については第I部の田口卯吉論と関連させて読
むよう示唆されているけれども，著者の見解が鮮明であるのは，明治の前半期のわが国に
最も大きな影響を与えたフォーセット夫人の自由主義思想と経済害についての評価をめぐ
ってである。ハリエット・マーティノーのそれと比べて夫人の自由主義と経済学を低く評
価する岡田に対し，著者はミルの経済学の特質を継承しているのは夫人の方であると批判
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している。
ヒライアッコの河合栄治郎論「個人主義と社会主義」について著者はこれをマルクスと
ミルから多くのものを吸収しつつ，「マルクスよりもむしろミルに近い立場に立って」(270
ページ）オヒ°ニオン・リーダーとして評論活動を活発に展開した大正デモクラシー期の河
上肇と関連させて読むよう示唆しているが，グリーン・ミル・個人主義の河合とマルクス
・ミル・社会主義の河上という思想上歩みを異にした二人の社会科学者の思想的基礎にミ
ルの存することを読者に留意したかったのであろう。
最後は日本経済史専攻の研究者逆井孝仁教授の近世経済思想史に関する業績の書評であ
る。近世から近代への経済発展を商品経済化の連続性においてとらえる歴史認識は結局
「上から」の近代化を安易に肯定する見地と必然的に結びつくとして，連続説を厳しく批
判する逆井の断絶説に著者が否定的であることは，本書第I部の第1論文で披避された第
環点「近世と近代との連続・非連続」で明らかにされている。
V 
著者の日本経済思想史研究の主要な柱は2本ある。ひとつは西欧経済思想および経済学
の受容過程の研究， もうひとつは経済思想家研究である。前者において近時重点がおかれ
ていたのは， 日本経済雑誌研究である。本書にも田口との関連で雑誌の歴史と研究方法に
ついての論考が含まれているけれども，主題は表題通りである。
一方，日本の経済思想家についての著者の研究成果も極めて多い。それらで取り上げら
れた思想家ないしエコノミストも多彩である。就中，常連は河上である。そして明治期の
経済思想家に限れば田ロ・天野，昭和期に限れば柴田・白杉にかなりのスペースが割かれ
ている。本書においても同様である。したがって叙述に重複がみられる。評者にとっては
むしろ平生の経済思想の解説に新鮮さを感じた。それにしても，ほとんどの篇に最新の関
連文献が追加され，経済学界屈指の文献情報通の面目躍如たるものがあるが，著者が大病
を患らわれている方とはとても思えない程である。注は文献の宝庫であり，そこから現在
の研究水準を知るうえで極めて有益であるが故に， 183ベージの追記に記載されている「柴
田敬研究文献目録」所収雑誌の巻号と発行年月の誤記（正しくは第38巻第6号， 1989年3
月）は気に懸かるところである。本書は近代「日本の経済思想家たち」の根底に西欧近代
経済思想の流れていることを明らかにすると共に， 日本経済思想の研究方法と今後の研究
方向をも示唆した知的関心を呼び起こす労作であることには違いない。
（日本経済評論社， 1990年6月刊， A5版， ix+317+7ペー ジ， 2,575円）
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